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Informace ke stihani zl@&ina proti lidskosti pachanych na tzemiCeské republiky

Ke skutkovym okolnostem :

1. My, signatdi této informace se obracime na Prokuratorku Mepihdiho trestniho
tribundlu s informacemi, které po jejichtegkoumani mohou i@pét k jejimu
rozhodnuti zahajit vysEivani jednani, které se nam jevi jakocaly proti lidskosti,
oznaené vél. 7 odst. 1. pism.f) a Bimského statutu.

2. Je ndm znamo z vlastni zkuSenosti, z vygmaévpostizenych, Zijicich viznych
castech s#ta a taktéz z wejnych zdroj, hlavre médii, Ze konkrétni vysoci
piedstavitelé justice, politické reprezentace a sbudoustavy, ¥etné soudu
Ustavniho, v jejich vzajemné spolupraci vyiliosystém, v jehoZ ramci soustava
dlouhodold zpisobovali a zfisobuji tisiém postizenych citelné duSevni utrpeni a
navic persekuji tyto osoby @gobem ozngenym vRimském statutu jako jednani
naphujici skutkové podstaty ztowi postizitelnych podle mezinarodniho trestniho
prava.

3. Pokud poukazujeme na soustavné a dlouhodobé padi&iého a duSevniho
utrpeni, pak mame na mysli situaci, kdy tisice osbies obani riznych statu ssta
se bezusgsne domahaly a stale domahaji, dle jejich nejlep$ireswdceni, cestou
prava, tedy podle zakarCeské republiky a v ramci mezinarodnich smiluv, Kterje
Ceska republiky vazana, navraceni jejich majetkedevsim nemovitého, ktery jim
byl zabaven podiaznymi zdminkami vroce 1945 a letech nasledujicichdy
Ceskoslovenska.

4. Mezi tuto skupinu lidi nalezi také osoby Zidovskgiiwodu, kterym jejich majetek
zabavila I\émeckévfl’ée pro jejich pvod jiz v roce 1939 a letech nasledujicich, kdy
vojensky obsadil@eskoslovensko.

5. Majetek tchto osob Zidovskéhoipodu, misto toho , aby byl po ukaeni valky
navracen fivodnim vlastnikm, si podrZzelaCeskoslovenska republika a nebyl
v mnoha pipadech navracen dodnesiz(wilohac. 1)

6. VSichni , ze skupiny postizenych osob, bez ohledyejich narodnost ,ipod nebo

naboZensképswdéeni, se nachazejici ve stejné pravni situacy, vesituaci, kdy se
domahaji bezussre jiz po desetileti navraceni jejich majetku, jsasevré tyrani a
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soustavy ponizovaniCeskou republikou, respéri, kdo jménemCeské republiky,
jako jeji Gednici jednaji, ktd konstruovali a stale konstruuji dal§iepazky, které
znemoAuji navraceni majetku én, ktei ho fadré nabyli, @ipadré pravnim
nastupém (potomkim) téchto osob.

7. Postizené osoby s velkou ridprijaly v roce 1989 zpravu, ktera se r@daipo celé
planet, Ze po desetiletich seGeskoslovensku zhroutil komunisticky rezim, ktery si
vytyc¢il za cil spolén¢ s ostatnimi obdobnymi rezimy postépaviadnout cely sit.
Ovladnuti Ceskoslovenska a jeho struktur v roce 1945 a letediedujicich bylo
pouze jednim krokem na céskza s¥tovladou . Sotasti strategie ovladnuti
jednotlivych stai bylo také znieni spoléenskych struktur tehdejSi spéhesti,
zabavenim jim jejich majetku a tim odstan jejich materialni zakladny, &mz
souvisela nasledna destrukce jejich dosavadnitieoh Zivota.

8. Tisice postizenych opustily svou zemi a usadilyashji v riznych statech s¥a, které
jim poskytly alespt svobodny zpisob Zivota.

9. Ceskoslovensko po roce 1989 vyvolaltijgiim fady tzv. restiténich zakon velké
nackje u postizenych ,detre téch rozptylenych po celém &¢.

10. Prvni diki zklamani piSla ve chvili, kdy se ukazalo, Ze restitil predpisy obsahovaly
razné restriktivni podminky, znemitdjici tm, ktei volili radgji cestu opu&ni své
vlasti, &inn¢ aplikovat o vraceni jejich majetku. VyZadovalo sev rozporu
s mezinarodnim pravem chranicim zakladni lidskaagraplni podminky existence
trvalého pobytu na UzenGeskoslovenska ke dni¢imnosti restiténich gedpisi a
existence ¢eskoslovenského statniho c¢abstvi. OB podminky jsou zjewh
diskriminani. Ustavni soud , v jeho tehdejsim slozeni, pevnich zrudil, nicmén
diskriminani podminka existenageského statniho ¢hnstvi stale trva , a to i¢s to,
Ze Vybor OSN pro lidska prava v Zereopakovas, viads kauz, ijal rozhodnuti,
Ze se jedna o népustnou diskriminaci zakazanail 26 Mezinarodniho paktu o
ob¢anskych a politickych pravectviz prilohac. 2).

11.Mezi postizenymi jsou také osoby , jejichz majebgk uchopen statem bez toho , Ze

by stat disponovatadnym nabyvacim pravnim titulem. Za vlady ndcistpo nich
nastoupivsich komunista jejich nomindlnich souputriik nebylo mozné se po
desetileti dinn¢ doméahat vydani takoveho majetku. Po padu komunigsak ano, za
uziti platnych obanskopravnich fiedpidi, na jejichz zéklagl bylo mozné a je tak
mozné dodnes, vyzvat neopréuého drzitele k vydaniéei, piipadré pozadat soud
na zaklad Zaloby na ufeni vlastnictvi, aby bylo dgeno vlastnictvi skutmého
vlastnika, jehoz vlastnicky titul nezanikl.

12.V piedchozim bod& uvedenym postupem ziskatada postizenych zp vladu nad
svym majetkem a moznost svobodného nakladani s(wimprilohac. 3).

13.Postkomunistické struktury se vSak neminily vzdadobytki minulé komunistické
vlady a gedevSim skrze soudy jejichZ personalni slozeniloebpodstat zmeneno,
podporované &kterymi, v komunistickych dobach etablovanymi pridminteoretiky,
onen postup znemaavaly vydavanim rozsudk kterymi byly zamitany Zaloby osob,
které se naeské soudy obracely v ngil Ze jim bude na jejich zakl@dumozréno
opctovre nakladat s jejich , po Iéta zadrzovanym majetkem.
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14.Po spoléenské zrmingé v Ceskoslovensku roku 1989, o opodstawsti zalob na
uréeni vlastnictvi opakovanrozhodoval jak Nejvy3si soudR, tak soud Ustavni.
Oba tyto soudy ifjaly fadu rozhodnuti z nichz vyplyva, Zze snaha postiZernysob
docilit opstovnou drzbu jejich majetku pomoci Zalob naami je opodstatma.

Jedna se fikladné o tyto rozsudky a nélezy:

a) rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 16.12.1999, sp.zn. 22 Cdo 1620/1998
b) rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 5.2.2003, sp.zn. 22 Cdo 1115/2002

c) rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 29.4.2003, sp.zn. 22 Cdo 1949/2001
d) néalez Ustavniho souddR ze dne 20.3.2001, sp.zn. | US 539/98

e) nalez Ustavniho souddR ze dne 3.6.2004, sp.zn. Il US 50/04

f) nalez Ustavniho soudGR ze dne 21.12.1998, sp.zn. IV US 403/98

g) nalez pléna Ustavniho soudiR ze dne 6.10.1999, sp.zn. PI.US 9/99

15. Osoby postizené libdli orgari Ceské republiky se v kontextu publikovanych &év
prijatych nag. v nalezu pléna Ustavniho soud®R , ozngeném v bod 14. pism.qg)
tohoto podéani, mohly opr&sn¢ domnivat, Ze kori@¢, na sklonku jejich Zivota se
dockaji spravedlnosti a jejich nark bude vyhowno.

16.Pravni wty nalezu pléna Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 9/80 z U soudr¢
rehabilitovanych osob, jez nesp)i podminku statniho @hnstvi a nemohou tudiz
uplatnit narok na vydani dle zakona o mimosoudnétiabilitacich a v jejichz jppace
byly vysloveny zruSujici vyroky o uloZeni trestoéticsvobody a & navazujici vyroky
o propadnuti majetkunedochazi timto k nové expropriaci Jakkoli tyto osoby
nemohou uplatnit ndrok na vydanicvdle zakona®. 87/1991 Sb., ve Zni pozdjSich
predpisi, nelze v jejich pipad¢ apriori vyloué¢it uplatnéni prava na reivindikaci
podle ol#anského zakonikuviz nalez sp.zn. Il US 43/94, in: US, sv. 3,%102).
Rozdil v postaveni obou skupin osob, tj. seéudehabilitovanych, spgljicich
podminku statniho @anstvi, a osob tuto podminku nesgicich, pro uplaténi prava
na vydani ¥ci lze vyjadit nasledujicim zfsobem. Skupina prvni v rezimu zakona o
mimosoudnich rehabilitacich je zvyh@da odstragnim moznosti uplatmi namitky
vydrZeni povinnou osobou, skupidruhé v rezimu atanského zakoniku by nezbylo,
nezcelit této mozné namitce drziteleéci” (viz prilohac. 4).

17.Ve vztahu k restittnimu zakonu Nejvy3si soudR pijal v jeho rozhodnuti ze dne
27.10.1998, sp.zn. 28 Cdo 49/98 tyto &dv. ,Zakon o pidé v § 6 neupravuje zanik
vlastnického prava fyzickych osob k nemovitosteozniist navrhnout vydanéai, s
niz disponoval stat bez pravnihévddu, podle tohoto ustanoveni nezbavuje viastnika
prava domahat se svych natiggodle oldanskéeho zakoniku.“(viz-fpoha¢. 5).

18. Postkomunistické struktury si bylyédomy , Ze nalezy Ustavniho soudu jsou
v intencich¢l. 89 Ustavy Ceské republiky zavazné pro vsechny organy i osoby.
Rozhodly se proto , za pomoci vyuziti pravomocizptenta republiky Vaclava
Klause, provést vadach soudcUstavniho soudu takovou personalni v, ktera
by zarwila zménu dosavadni zavazné judikatury Ustavniho satidu



19. Prvni soudcovskéa garnitura Ustavniho soG@ské republiky fisobila od roku 1993,
kdy vznikla samostatn&eska republika po rozteni Ceskoslovenska a byla
jmenovana jestprezidentem Vaclavem Havlem a skladala se , vev&éing, z osob
piredchozim rezimemé&zneénych nebo jinak perzekuovanych. Nebylo mozné od ni
otekavat , Ze by jednak zmila bez existence skut® zavazného iwvodu jeji
dosavadni judikaturu a uZiec ne, Ze by povolila prosazeni pririgigteré by byly
Vv rozporu s principy na nichZ je zaloZzen demokkgtipravni stat, ke kterému se
Ceska republika ¥l. 1 své Ustavy hlasi.

20.Vydavanim majetku jeho vlastrikn po roce 1989 postupovalo velmi pomaluch,
kterym nebylo vyho¥no, byly tisice je& deset let po vzniku samostati@ské
republiky, tedy vroce 2003. Tito lidé, psychickyrani neustalymi pitahy g
projednavani jejich Zalob je&Snetusili, Ze novy ministr spravedinosti za levioav
Ceskou stranu socidndemokratickou fipravuje opateni, jak znemoznit docileni
pievzeti jejich majetku za uziti préstlki majicich charakter zéinu ve smyslu
¢lanku 7 odst. 1 pism.mRimského statutu.

Ke kauze zneuzité k vyfeni podminek k dosazeni cile — zbaveni vlastrogiétva tisié
osob :

21.Kli¢covym spoudtcim okamzikem pro néstup postkomunistickych stnuktu &elem
dosazeni jejich cile zabranit, aby se osoby , ktefskoslovenska republika zabrala
jejich majetek, domohly jeho uvaini k neomezené a neruSené drzbylo vydani
nékolika rozsudk v roce 2003, kterymi bylo deklarovano stale existwlastnické
pravo pana , (argentinského a také rakouskébara) FrantiSka Otttha Kinského .

22.Majetek Frantiska Olicha Kinského byl obsazert@tdnikyCeskoslovenské republiky
v roce 1945, kdy tomutdlovéku bylo teprve 8 let, pod zaminkou konfiskace jeho
majetku v ramci konfiskaich dekrei prezidenta republiky..

23.Konfiskace majetku podle konfiskaich dekrei bylo administrativni op#eni,
regulované fedpisy spravniho prava a podle nalezu pléna Ustawsdudu , ktery byl
publikovan ve Shirce zakarmpodc¢. 55/1995 Sh., konfiskacemi podle dekretly byt
postizeny pouze ty osoby, které nesly osobni o#fhmest za udalosti spojené
s druhou s#tovou valkou(viz pfilohac. 6).

24.Cesti soudci, ki@ rozhodli ve prosgch Zaloby pana Kinského nacani jeho
vlastnického prava a titi, Ze je vlastnikem v Zalobach specifikovanychmositosti,
tak rozhodli proto, Ze dovodili, Ze konfigkd spravnitizeni proti jeho majetku
neprotghlo v pravnim ramci regulujicim konfiskai proces, pokud jizdbec viad
piipadi probihalo.

25.Postkomunistické struktury, etablované v mezidakétve strukturdch dvou hlavnich
politickych stran v zemi, konkré&tnv Oktanské demokratické strgnprezentujici se
sice jako strana pravicova, ovsem se silnym nabigrgbcialistickym Kidlem, a
v levicow zamtiené Ceské strat socialé demokratické, pochopily, Zefgstoze se
jim poddilo zabranit restituci majetku osobam, které fieépnaly diskriminani
podminku existence shnstvi kCeské republice, mohly by tyto osoby a i osobyidald
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docilit spravedinosti a domoci se jejich nemovitéhajetku postupem za uZziti Zalob
na ugeni vlastnictvi podavanych mimo ramec restiich gedpisi, a to podle
obecnych pedpigi obéansko pravnich, tak jak se to péitiajiz zminénému FrantiSku
Oldtichovi Kinskému v polovia roku 2003.

U Zalob tohoto typu se existence, jinak diskrindima podminky obsazené
v restitienich gepisech, otanstvi neprokazuje.

26.V léte roku 2003 tak byla cilénrozpoutana , do té doby nevidana, medialni kampa
za elem zastraSeni soudeza uziti jejich urdZzek a také zéelem zhanobeni jména
FrantiSka Oldicha Kinského, ozr@vanim ho za nacistu , a toiiegto, Ze od iezna
1940, kdy mu byly necel&yii roky , Zil v Argentirg a v roce 1945 mu bylo teprve 8
let. (viz piilohac¢. 7 ac. 8).

27.Medialni hysterie trvala celé léto 2003. Pod jefilastikem vSakelni politici statu,
véetns prezidenta republiky Vaclava Klausejesedy vlady Viadimira Spidly,
ministra spravedlnosti Pavla Rychetského, miniktriury Pavla Dostéla a dalSich,
zatali organizovat saize politickych grémii, jednotlivych poslaneckychulblh a
schize pravnich poradcza jednim jedinym delem.(viz pfilohac. 9).

28.Hledal se zpsob, ktery by zabranil osobam postizenyméilp nacismu a zlgny
komunismu, aby se domohly podanintawacich Zalob u civilnich sotd ureni
jejich vlastnického pravéiz prilohac.9 ac.10).

29.Pro veejnost byl v médiich prezentovan argument, Ze sdéhkzfisob jak zabranit
nacistim jako je Kinsky, znovu ziskat jejictfide konfiskovany majetek.

30.Jak jiz bylo uvedeno v bed18. tohoto podani , prezidentu republiky se fekv
moznost postugnnavrhovat Senatu nowéeny Ustavniho soudu, neba pivodnich
soudd@ Ustavniho soudu ghkteri zenteli a dalSim vyprSelo desetileté soudcovské
obdobi.

31.Tak se stal soudcem Ustavniho soudu a j¢hdsedou exkomunista a tehdejsi ministr
spravedInosti Pavel Rychetsky. V gaystanovené sestage postupsobjevili dalsi
tii exkomunisté.

32.Upozomujeme , Ze zakoneth 198/1993 S., o protipravnosti komunistického mezia
o odporu proti 3Bmu, ParlamenCeské republiky v preambuli zakona konstatuje, Ze :
JKomunisticka stranaCeskoslovenska , jeji vederienové jsou odpa@dni za zgsob
vlady v naSi zemi v letech 1948-1989, a to zejmmé@narogramove deni tradinich
hodnot evropskeé civilizace, zadomé porusovani lidskych prav a svobod, za moralni
a hospodésky Upadek provazeny justimi zlaiiny a terorem proti nositém
odliSnych néazat, nahrazenim funkiho trzniho hospodatvi direktivnim Fizenim,
destrukci tradinich principi vlastnického prava, zneuzivanim vychovy ¢léxdni,
vedy a kultury k politickym a ideologickyrdekim, bezohlednym ¢enim girody...".

33.V ustanoveni 8§ 1 odst. kg@métného zakona se pak uvadj Komunisticky rezim a
ti, ktefi ho aktivié prosazovali,

a) upiral okrariim jakoukoliv moZnost svobodného vygd politické le, nutil
je skryvat své nazory na situaci ve &tat spolénosti a nutil je veejne
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vyslovovat s souhlas i stim, co povaZovali za leZz nebociloa to
perzekucemi nebo hrozbou perzekuifi nim samotnym, jejich rodinam a
blizkym,

b) systematicky a trvale porusoval lidska pravaicemz zvlaS zavaznym
zpisobem utlégoval rekteré politické, socialni a nabozenské skupiriao,

c) poruSoval zéakladni zasady demokratického pravnibitus mezinarodni
smlouvy i své vlastni zdkony a prakticky tim palstéili a zajmy komunistické
strany a jejich pedstavitet nad zakon,

d) pouzival k perzekuci ¢ari vSech mocenskych nasitpja to zejména : -
popravoval, vrazdil je a Zataval je ve ¥znicich a taborech nucenych praci,
pri vySetovani a v dob zaldovani vic¢i nim pouzival brutalni metodyetre
fyzického a psychického gami a vystavovani nelidskym utrapam, - zbavoval
je svévold majetku a poruSoval jejich vlastnicka prava, - raogioval jim
vykon zarmstnani , povolani nebo funkce a dosazeni vysSibho aéborného
vzcllani,- zabraioval jim svobodé vycestovat do zahratii ¢i vratit se
svobodéd zpit, - povolaval je kvykonu vojenské sluzby v Pomyatn
technickych praporech a Technickych praporech ramezenou dobu,

e) pro dosazeni svych gihevahal pachat ztiny , umo#oval jejich beztrestné
pachani a poskytoval neoprang vyhody &m, kté¢i se na zleinech a
perzekucich podilel,

f) spojil se s cizi mocnosti a od roku 1968 udrzovaldeny stav pomoci jejich
okupa’nich vojsk..

34.Pro postizené osoby sveévolnym zbavovanim majetraunistickym rezimem, byla
instalace hnedtyt exkomunist do patnactienneého grémia souddJstavniho soudu
CR polickem do tvée.

35.Potadt schizek a porad , tehdejstquiseda viady, Vladimir Spidla oznamil, Ze bylo
dosazeno , ip hledani cesty jak néjpustit dalSi moznost ugpn: dosahnout vyroku
soudu o ufeni vlastnického prava ke konkrétni nemovitostpdghv tom, Ze misto
zamyslené zimy Ustavy , bude prosazena &m interpretace stavajicich zakoa
tim i postupna zma judikatury soudl Tato cestaigdpokladala ziskani pro uvedeny
zamer priznivé judikatury Nejvyssiho soudGR a soudu Gstavnihovig pilohac. 9 a
¢ 10).

36.Ke zmen¢ okcanského zakoniku, nebo restitich gedpisi zakonodarnou cestou,
nentli postkomunisté dostatek politickych sil v Parlarhe

37.Jiz véervenci roku 2003 vyzval tehdejSi ministr spravedin Pavel Rychetsky
Nejvy3si soud’R k zaujeti ,jednotného stanoviska“ k restituciRfitom pod pojmem
.Jednotné stanovisko" jetréba rozunst rozhodnuti , kterym by bylo vysloveno, Ze
nelze vyho¥t Zalobam podle obecnychigulpi€i ob¢anskopravnich. Tedy ani
Zalobam na weni vlastnictvi.

38.S ohledem na rychlost rozhodovani Nejvy3siho saiiRubylo Paviu Rychetskému
vyhoweno skuténé prompt, a to jiz dne 11.9.2003 rozhodl velky senat
oh¢anskopravniho kolegia vyrokemOpravnéna osoba , jejiz nemovitostgyzal stat
v rozhodném obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 begnfira divodu, se nelite
domé&hat ochrany vlastnického prava podle obecnyelgs: (zejména podle §126
odst. 1 ObZ) , a to ani formou uieni vlastnického prava podle § 80 pism.c)‘d.s.
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V uvedené pravni &¢ eufemismus,Opravnend osoba , jejiz nemovitostqvzal
stat..." ve skuténosti nahrazuje skutrosti odpovidajici vyja@ni ,Opravnena
osoba, jejiz nemovitost uzurpoval stat ...“.

39.Tento judikat Nejvy3diho soud€R, v prvé rads piijaty na zaklad politické
objednavky, porusoval Ustavnost statu, protoZzespetdoval jiz vyhlaSenéiedchozi
nalezy Ustavniho souddR, vyjadiujici zcela odlisny pravni nazor. Porudoval tedy
Ustavnost zem

40.Ostatre , vydany judikat nebyl igjatelny ani ¥tSin¢ soud@ obcansko pravniho
kolegia. Byl odmitnut v posmu 17 soudé proti, 12 pro. Navic se nevyjfgmlal
z ¢asového hlediska s obdobim odétha 1945 do 25.2.1948, ve kterém komunisté
postupr pievzali moc ve stéta po Unoru 1948 zahdjili badhé represe.

41.Nelze grehlédnout, Ze zapas mezi demokraticky smyslejisbudci na jedné strara
postkomunisty na strérdruhé pokraéoval také v kétnu 2004. Na zasedani @msko
pravniho a obchodnpravniho kolegia Nejvy3siho soudiR nedoSlo ke schvéleni
onoho judikatu k opublikovani v oficialni Sbirceusimich rozhodnuti a stanovisek.
Stal se tak zavaznym pouze pro strany sporu a pptzdy soudy, které vém
rozhodovaly(viz pfilohac. 12).

42.Pro Uplnost signatauvadi, Ze pravni dikcidty citované v bod 38. tohoto podani se
v Ceské republice rozumi tak, Ze osoba jejihoZ majetiuzmocnil stat prostou
okupaci , o tento majetekiphazi fakticky vyvlastdnim bez nahrady, a to teprve po
desetiletich jeho okupace, na zakladstitiwenich zkod prijatych demokratickym
zakonodarcem, demokratického a pravniho statu iérokv roce 1993, jako pravni
nastupce eskoslovenskal

43.VySe uvedenym vykladvem doSlo k flagrantnimu pohrdastinou zakladnich prav a
svobod, konkréth jejim Cl. 11 odst.4, ktery zni ,Vyvlastneni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné jen veejpeém z4jmu, a to na zakkaakona a za
nahradu .

44.Snaha tehdejSiho ministra spravedlnosti Pavla RgkBko ziskat od Nejvyssiho
soudu CR v3eobech zavazny judikat , vysla naprazdno a navic ziskprujkat
nepokryval obdobi od konce druh&®mwé valky do 25.2.1948. ( Jde o den, ktery je
vniman jako den Uplného ovladna@éskoslovenska komunisty).

45.0soby jejichz nemovity majetek uchvatiskoslovensky statipd 25.2.1948 nebyly
opravrény pozadovat ziné vydani jejich majetku za uziti restitiich gepidi, neba
nesphuji ¢asovy gedpoklad pro jejich zazeni mezi tzv. opra¥né osoby.

46.Nemoznost Z@zeni mezi tzv. opra¥né osoby se navic tykalo vSech fyzickych osob,
které nesplovaly diskrimin&ni podminkuweskoslovenského statnihocalnstvi.

47.Ministr spravedlnosti Pavel Rychetsky a dalSi osbigdaly cestu jak znemoznit
piredani neoprawmé drzeného majetku statemétpdo rukou skuténych vlastnik
tohoto majetku nebo jejich potorink.



48.Po jmenovani Pavla Rychetského do funkdedpedy Ustavniho soudu se tento
rozhodl dohlédnout na rozhodovani o Ustavni stitngs zminéného FrantiSka
Oldiicha Kinského ve &ci vedené pod sp.zn. I1.US 14/04 ,byl ustanoven‘fgiakce
soudce zpravodaje argsto, Zze s¥ovatel namital jeho podjatost vécy, se sam,
z rozhodovani nevylai, jak by se ¢ekavalo pro jeho igdchozi ,angazma“ jest
v roli politika pri shaze zabranit panu Kinskému jeho snaze se ceséma domoci
opétovaného pevzeti jeho majetku.

49.Sam proces projednavani stiznostiep Ustavnim soudem pak jakoredseda
zmanipuloval za pomoci dalSich soud@ak, Ze bez toho , aby byly dany procesni
ptedpoklady pro fijeti stanoviska Ustavniho soudu, tak jak je upjavgi 23 zak:.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, byt postoupena k posouzeni plénu Ustavniho
soudu.(viz mlohac 13).

50.Il.senat Ustavniho soudu, z&asti redsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského,
zasedajiciho vam v postaveni soudce zpravodaje, tedy osoby, kéraasadni vliv
na rozhodnuti o Ustavni stiznostie@loZil véc plénu se zaminkou, Ze ma pravni nazor
odchylny od pravniho nazoru vysloveného v nalezéstavniho soudu pod sp.zn.
1.US 539/98 a IV.US 403/98.

51.VySe oznaené nalezy vSakeSily otdzku moZznosti soudniho upkath ochrany
vlastnického prava podle &dnského zakoniku ve vztahu k majetku, k jehoz k&ic
okupaci doslo v obdobi mezi 25.2.1948 do 1.1.1990.

52.Nélezy se nezabyvaly otazkou vlastnického pravan&looz ntlo byt zasazeno
raznymi postupy statuipd, v bod 51. , vymezenym obdobim.

53.Oproti tomu Ustavni stiznost podana FrantiSkemri€idm Kinskym byla skutkay
pevre ukotvena pra¥ v obdobi ped 25.2.1948, tedy v obdobi na které restitu
zakony nedopadaji!

54. Argumentace o@vodiujici predloZeni podané Ustavni stiznosti k posouzeni pléna
Ustavniho soudu zasélem ziskani jeho stanoviska, byla jedn@maicelova. Cilem
bylo splreni politické objednavky , sledujici docileni &my judikatury ve vztahu
k osobam, jejichz majetek okupuje stat v tomeémmaby si jej stat mohl i nadéle ,
vrozporu sjeho mezinarodnimi zavazky, (@nap Mezinarodnim paktem o
ob¢anskych a politickych pravech), podrzet.

55.1l.senat Ustavniho soudu se nenachazel v postavalyi, by bylo nutnéiesit
problematiku konkurence resttinich gedpisi a obecné Upravy podle &nského
zakoniku a il o podané stiznosti rozhodovat sam.

56.Tim v3ak, Ze se plénum Ustavniho soudu rozhodigmeut kiedeni otazku
konkurence restittnich gedpisi a obecné Upravy podle &@nského zakoniku,
predlozenou mu Il.senatem Ustavniho soudu, ve §stanoviska, postupovalo zcela
mimo ramec vymezeny mu zakonem o Ustavnim souddy Tz kompetence
k takovému postupu.

57.Ukazalo se, ze politické zadani postkomunistickyttuktur reprezentovanych u
Ustavniho soudu ipdevsSim ve &d¢i osold jeho edsedy Pavla Rychetského
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pieviadlo nad viejnym zdjmem chranit Ustavnost zempredevsim na poli ochrany
lidskych prav.

58. Teprve rozhodnutim ve formstanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 1.11.2005
vytvorilo jedenact soudcUstavniho soudu podminky pro zvrat dosavadni ptdily
a navic zmanipulovalo vyklad restinich pgedpigi tak, Ze jim no¥ prisoudilo
dokonce charakter vyvlagivacich pedpidi, a to navic bez odpovidajici nahrady,
kterou zajisuje vSem¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobocdkrtje
souasti Ustavniho gadkuCeské republiky(viz piilohac. 11 ac. 13).

K charakteru stanoviska Ustavniho soudu ze dnistbpldu 2005, sp.zn. PL.US-st. 21/05
jako zla@®inu proti lidskosti

59. Odavodreni stanoviska obsahuje ve vztahu k dosavadni judia)stavniho soudu,
vazici se krestittnim zakomm, zvrat vtom smyslu, Ze dovozuje, Ze restfu
zakony legalizovaly vlastnictvi statu k majetku,e§t stat ziskal konfiskacemi,
znarodinim a dalSimi majetkovymi opganhimi. Pod timto terminem se skryva
eufemistické ozngeni grevzeti ¥ci statem bez pravnihoidodu, cemuz se rozumi
jako fyzicka okupaceii uzurpace ¥ci.

60.VySe popisované stanoviskaijpté 11 soudci pléna Ustavniho soudu, zasahlotygiv
stovek a tisit osob , které se v roce 2005 a v letech nasledhjaddmahaly prava na
opétovné gevzeti jejich majetku devastujicimtgmbem, ktery zasahl do samé lidské
podstaty &chto osob postizenych stanoviskem tesqbi jim do soasnosti duSevni
utrpeni s dopadem na jejich zdravi asab jejich Zivota.

61.My, signatéri tohoto podnétu jsme néazoru, ze stanovisko pléna Ustavniho soudu

Ceské republiky, ze dne 1.listopadu 2005, sp.zn. B5-st.21/05, které zfisobilo a
stale zpisobuje neopravréné zadrzovani gredevSim nemovitého majetku v rukou
Ceské republiky a v rukou od ni odlinych subjekit a zarovai zpisobuje zna@né,
piedevsim psychické atrapy, ma zkinny charakter, ktery je nutné pro jeho
rozsah a systematinost povazovat za zl&in spadajici do kategorie
mezinarodniho prava trestniho a podlefl.5 pism.b) Rimského statutu, je nutné
jej oznatit jako ZLOCIN PROTI LIDSKOSTI.

62.Jsme nazoru, Ze osoby ve vyznamnych statnich dcggth funkcich a v jiném
vlivovém postaveni, o kterém bude pojednano niZzaplnily svym jednanim
skutkovou podstatu mezinarodniho trestnélmu zlotinu proti lidskosti jako fimi
pachatelé tohoto zému, nebo jako navodci pachatepiipadre jejich pomocnici.

63.S ohledem na skutkové okolnosti vztahujici seijleth stanoviska Ustavniho soudu a
jeho dopadu do sféry zakladnich lidskych pragtbbznaeného zléinu, se nam jevi
nepochybnym, Ze doSlo k jednani ve smy$llr odst. 1 pism.h) a pism. Bjmského
statutu.

64.Toto jednani nesmiustat bez povSimnuti mezinarodniho spefestvi, konkrété
zemi — signatd Rimského statutu a jimi vyt¥eného mezinarodniho trestniho
tribunalu.



65.My, signatdi této informace , poukazujeme na to, Zgepim stanoviska Ustavnim
soudem doslo k polozeni zakladu pro systematiclok (droti vlastnickému pravu
velké skupiny osob, rozdilného pohlavi, rozdilrérst gislusnosti, které identifikuje
a spojuje jejich stejna pravni situace. Jde o skgts, Ze jsou osobami jejichz majetek
uzurpovalaCeskoslovenska republika b&adného nabyvaciho titulu. Jeji pravni
nastupceCeska republika, prosdnictvim jejiho Ustavniho soudu od 1.11.2005
znemo#uje predani, s odvolanim se na stanovisko, onoho majegiti do jejich
rukou, gipadré do rukou jejich pravnich nastups odvolanim se préwa stanovisko
Ustavniho soudu z roku 2005.

66.Jsme nazoru, e pojem perzekuce ve smyisfuodst. 2 pism gRimského statutu je
naplren , nebd s odkazem na stanovisko dochéagi ho aplikaci obecnymi soudy
v Ceské republice k zavaznému zbavovani prava vlaswmdjetek a prava na
spravedlivy proces, coZ je v rozporu s mezinarodoiavem.

67.Perzekuované osoby jsou ,vykonem spravedinosti‘Ceské republice zaroie
muéeny ve smyslil. 7 pism.f)Rimského statutu. Soudy si musi byidemy, jiz
s ohledem na vzthni soudd@, Ze stanovisko byloigato v rozporu se zakonem o
Ustavnim soudu a je obsalégprotitistavni, neltbzbavilo velkou skupinu osob prava
domoci se z§tného pevzeti jejich majetku a Ze dalSim odpiranim sprinoesti
dochéazi k psychickému tyrani, tedy ¢eni , tchto osob. Rtom postizené osoby
jsou zcela v mocteskych soudg neb bez jejich rozhodnuti okupovany majeteét zp
cestou prava bez uZiti svépomoci neziskaji.

68. Postkomunistické struktury tak vytkity podminky pro vziéstani spoléenského
napiti ve spoleénosti, které s ohledem na vSeobecnou nespokojesasizsahlou
korupci vCeské republice a s rozkradanim statniho majetku(cané pomoci
prislusniki politickych stran, podilejicich se na moci vet&t na 8 navazanych
~Spratelenych” struktur, hrozi sp@enskym vybuchem a krveprolitim.

69.Rimsky statut vstoupil pr@eskou republiku v platnost podle jetidnku 126 odst. 2
dnem 1.fijjna 2009. Ratifikani listina ceské republiky byla uloZzena u generalniho
tajemnika Organizace spojenych ndrodepozitée Statutu dnem 2&ervence 20009.

70. My, signatdi této informace, nespafjeme naplani skutkové podstaty mezinarodniho
trestnéhocinu Zlocinu proti lidskosti pouze ve vlastnintijeti stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 1.11.2005, sp. zn. Pl. {14445 ale hlavré a predevsim
jeho aplikaci na stovky a tisice osob, které se adtily v diivéire na ¢eské soudy
s jejich Zalobami na w@eni vlastnictvi, Zalobami na vydénicy, Zalobami pro
zmatenost a Zalobami na obnovizeni a jejich Zalobam nebylo vyhimo s odkazem
na ozndené stanovisko Ustavniho soudu.

71.K zamitani Zalob, typavoznaenych v pedchozim bo#& dochézelo i po Xijnu 2009
a dochazi i nyni, a to s odkazem na po 1.11.200&kgnou vykladovou konstrukci
Ustavniho soudu, podle které stanovisku Ustavndliolis ma byt fiznana vieobecna
zavaznost, a to v rozporu 8liv zakonodarce, ktery v zakéno Ustavnim soudu
vyslovre stanovil zavaznost stanoviska pléna Ustavniho sqadize senétu, ktery si
stanovisko , tedy nazor, vyzadal.
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72.V bodk 71. ozndenym zmisobem porusil Ustavni soud Gstavnost, poruseriimyd
moci mezi organy statu, nebaakonodarce vyslownuril, Ze Ustavni soud rozhoduje
ve \&ci samé nélezem a v ostatnickcech usnesenim. Stanovisku plértesqudil
v ustanoveni § 23 zak.182/1993 Sb. o Ustavnim soudu zavaznost pouzeeat,
ktery si je vyzadal.

73.Skut&nost, 7ze sam Ustavni soud porudil Ustavnas$t ppijeti jeho stanoviska
z 1.11.2005, musela byt v minulosti a musi bytnirgtejma vSem souden obecnych
soudi, ktei byli nebo jsou nyni povolani k rozhodovani o atdch, typow
oznaenych v bod 70. . VSeobeanplati, a to iCeské republice, Ze ,lura novit curia®.

74.Presto tyto osoby soudg¢rozhodujicich o zakladnim lidském pravu vliasindjetek,
pies upozafovani Zalobt , domahajicich se plného vykonu jejich vlastnidkycav,
na neustavnost stanoviska Ustavniho soudu onu &lage ignoruji, a to jiz
dlouhodols. Principy, na kterych je, alesponominali, Ceské republika zaloZena,
neaplikuji a odpiraji poskytnout skatgm vlastnikim, tj. €m, jejichz majetek byl
uchopen statem baadného nabyvaciho titulu, poskytnuti spravedintisti Zze by
ozn&ily skutetiného vlastnika a donutily neopré&né drzitele jejich neopra¥nou
drzbu vydat.

75.Nelze nezminit, Z€eskéa republika deklaruje skrzesmhCl. 1 odst. 2 jeji Ustavy, Ze :
, Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni wgpiyz mezinarodniho prava®.

76.Cl. 1 odst. 2 Ustavy se vztahuje na tzv. mimosmlwast mezinarodniho prava, jde o
zékladni principy mezinarodniho prava ; tj. vzt@éhige na mezinarodni obeécn
zavazné obyejoveé normy. Sem nalezi :

Poctivé dodrZzovani zavazk

Svrchovana rovnost stat

Uzemni celistvost

NepouZziti sily

Pokojné urovnani spar

NevneSovani se do vitbich zalezZitosti
Spolupréace stit

Sebeudeni narod

Neporusitelnost hranic a

Respekt k lidskym pram a zakladnim svobodam.

O0000DD0DO00O0D

Vztahuje se tak i k zdkazu pachanicada proti lidskosti.

77. Lze proto fijmout zawr, Zze s ohledem na skdtest, zeCl. 1 odst. 2 Ustavy méa
charakter specialni normyas vdem ostatnim ustanovenim Ustavy, tedy i ve wztah
k ¢lankam Ustavy, které zaji&ji imunity pro ustavnéinitelé Ceské republiky, Ustava
zadnou ochranuipd aplikaciRimského statutu na osoby, které spachalyimjoproti
lidskosti neposkytuje a mohou byt souzeny Mezinanwmdtrestnim tribunalem.
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78.Pokud v bod 77. pedkladame Prokuratorovi Mezinarodniho trestnihdutralu
Gvahu o mist, kde by nély byt osoby, o kterych se domnivame, Ze spachalgchaji
na UzemiCeské republiky zlginy proti lidskosti stihany, pak taéinime proto, Ze
newtime tomu, Zze by eska republika tbec zahajila stihanéthto osob, natoz , aby
je pripadre i potrestala.

79.Newtime tomu, Ze byizeni fred organyCeské republiky bylo vedeno nezavisle nebo
nestrang v souladu s normaniadného soudnihéizeni, uznavanymi mezinarodnim
pravem, které by bylo za danych okolnosticis&iné s Umyslem postavit d@&nou
osobu ped soud.

80.Tak jak jsme poukazali na , dnes v mezinarodnimekdn znamou kauzu FrantiSka
Oldticha Kinského jako naifklad bezibehé manipulace s pravnittidem Ceské
republiky, sledujici znemozni napravy zl¢int komunismu spachanych od roku
1945 do roku 1990 na Ulzentieskoslovenska, tak v tétdasti nasi informace
predkladame fiklad, ktery nas utvrzuje ieswdéeni, Ze nelze &fit Uradim ceskeé
republiky po¥ienym zjifovanim trestn&innosti a potrestdnim pachatefakové
ginnosti. Newiime, Ze budou dinné respektovat mezinarodni zavazkyeské
republiky, vyplyvajici pro ni na poli potirani ziou podle mezinarodniho trestniho
prava.

81.Jde o piklad kauzy pani Ivanky Kohoutkové, &nky Nemecké spolkoveé republiky,
qlfl’ve olzankyCeskoslovenska, ktera se rozhodla spraies manzelem a&timi opustit
Ceskoslovensko a usadit se wrhecké spolkoveé republice.

82.Rozhodnuti pani Kohoutkové a jejiho manzela jeostdtatu veSkerého majetku,
véetns rodinného domu, ktery s manzelem jako mladi viastimé zbudovali. Krorns
toho vSak byli manzelé v nfpmnosti odsouzeni do Z&&

83.Po oficialnim odevzdani moci ve stakomunistickymi strukturami a zakotveni
demokratickych princip do demokratickych radi Ceskoslovenska, se pani
Kohoutkova, jiz jako vdova, ifhlasila do restittiniho procesu jako tisice dalSich
postiZzenych osob zéiny komunismu.

84.Bohuzel z UsgBné restituce byla vyl@éena aplikaci diskrimirgiho opaiteni proti
jeji osole, zakotveného do pravniltédu Ceskoslovenska argvzatého néastupnickou
Ceskou republikou. Jde o diskriminaci na zaklatikanstvi, kdy osoby, které nejsou
obcanyCeské republiky, jsou vyla@eny z moznosti ziskat #pzabaveny majetek.

85.Pani Kohoutkova, ktera s jeji pravnicy neuspla pred soudyCeské republiky, které
vSechny , (ve v8ech instancich), proti ni uplatmna&eny diskrimingni postup,
piedlozila jeji ¥c k posouzeni Vyboru OSN pro lidska prava. (date\jgbor). Bylo
ji totiz znamé, z€ eska republikaifstoupila k Mezinarodnimu paktu o &mnskych a
politickych pravech , (dale jen Pakt), pféeskoslovensko vstoupil v platnost jiz
23.3.1976 a byl publikovan ve Sbirce zakaElenim Ministerstva zahragnich &ci
¢.120/1976 Sb. .

86.Vybor jeji stiznost pjal a ved! ji pod ozn&enim Communication No. 1448/2006.

Podanou stiznost shledal jakiijgtelnou a o jejim obsahu rozhodl dne d&&tvence
2008 tak, Ze fijal pod bodem 8. nazor, Zaroti pani Kohoutkové byl uplatnén
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diskrimina éni postup, a tedy, Zeflanek 26 Paktu , zakazujici diskriminaci na
zakladé jakéhokoli diivodu byl porusen.

87.Vybor déale pipomnsl v bods 9., ZeCeska republika je zavazana Paktem poskytnout
pani Kohoutkové efektivni @innou) nahradu , detné kompenzace za nemovitosti,
pokud je jiz nelze vydat. V neposlediaik pripomrgl Ceské republice, Ze by dta
zjednat napravu vV jeji legislatiak, aby vSem osobam byla zajis rovnost fed
zakonem a stejna pravni ochrana.

88.Ceské republice dal dale Vyboriliv 180 dni nato, aby Vyboru byla podana zprava o
zpasobu, kteryCeska republika pouZije z&&lem vypdadani pani Kohoutkové.

89. ReakciCeské republiky bylo ostentativni &ehni.

90.K urgenci pani Kohoutkové ji Vybor, préstinictvimieditele divize lidskych prav a
smluv , pana Ibrahima Salami, dopisem ze dneddence 2010 stil, Ze pres dotaz
Vyboru na stav &ci, Ceska republika Vyboru neodpséla.

91.Pani Kohoutkova proto, prdstinictvim advokata Mgr. Jaroslawgapka, za uZiti
zékonac¢. 106/1990 Sb., o svobodnéntigiupu k informacim, pozadala vladniho
zmocrénce JUDr. Vita A. Schroma o zaujeti jasného stakavik postoji viady
k zawram prijatym Vyborem v jeji pravni &ci.

92.Dne 23.10.2010 obdrzel advokat Md@trapek odpovd’ JUDr. Vita A. Schorma, ze
které je Zejmé, ze vlada nemini nazory Vyboru respektovatitarp se odvolal na
letité usneseni viadgeské republiky ze dne 22.5.2002527. Ceska republika tedy
neni subjektem mezinarodniho prava, ktery by péaodrzoval své zavazky.

93.Tak bylo postaveno najisto, Zze exekuti¢zeské republiky nemini respektovat
mezinarodni zavazky statu, a proto se pani Koheatkdratila na justici. Nejprve se
snazila peswdcit ministerstvo spravedinosti, aby ji vyplatilo hedu rodinného
domu, ktery ji nebyl vydan. Bohuzel, bez &&dp. Obratila se proto civilni Zalobou
dne 23.5.2011 na soud.

94.Soud Zalob pani Kohoutkové nevyhélza své negativni rozhodnutiigb o argument,
Ze narok Zalobkyhje promEen, nebé méla svij narok uplatnit u soudu dditlet od
pravni moci rozsudku, vydanéntizeni ve kterém byla diskriminovana.

95. Takovym tizenim bylofizeni restitdni, ve kterém byla diskriminovana na zakiad
jejiho statniho ofanstvi. Totorizeni bylo ukotieno pravomoan21.1.1999. V této
dohs vSak jest nebylo autoritativé zjiSténo, Ze byla wizeni diskriminovana a kdo ,
ktery subjekt, je za diskriminaci odpiny. Tuto skuténost zjistil Vybor teprve
v roce 2008 a &domost o tom, Ze pani Kohoutkové vznikla Skoda hetwn Ceské
republiky respektovat nazor Vyboru a kompenzovatjistila az v z& 2010.

96.Zakonem stanovengiletad proméeci doba do dne podani Zaloby tedy jedndata
neulEhla.

97.Podanému odvolani proti rozsudku soudu prvni imstavSak odvolacim soudem
vyhowéno nebylo a rozsudek soudu prvni instance byirpen .
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98.Je tak na uvedenéntikladu kauzy pani Kohoutkové zcela zjevné, Zze €&eské
republice také justice etné soudi, postavila na stanovisko , Zze se &gWyboru a
tedy ani ustanoveni Paktu na uzéreské republiky respektovat nebudou .

99.V bodech 81. az 98. podavame Mezinarodnimu trestriffounalu dkaz na jedné
kauze, ktery je snadno &itelny u Vyboru, soudnimi spisy vedenymi v kauzeaipa
lvanky Kohoutkové u soudCeské republiky a v neposledssd v klientském spisu
Mgr. JaroslavaCapka, advokata v Hradci Kralové , o negativniifstopu organ
Ceské republiky, které jsou prorostlé postkomuristiai strukturami, k plani jejich
mezinarodnich zavank

100. K prosazeni cil vyty¢enych ve Statutu Mezinarodniho trestniho tribundlu
nelze podle nés ¢ekavat, ze organyeské republiky fistoupi k dislednému
vySetovani jednani, které vtomto naSem ozndmeni poeaRljza zI&in proti
lidskosti ve smysli€lanku 7 odst.1 pism. f) a h) Statutu. PovaZzujemjediaé Ginny
postup , pokud to bude Prokurator Soudu, kdo zahgjpvede vyS&dvani podle
Clanku 15. odst.1 Statutu.

101. K podpde &inného vySdbvani se signathd této informace zavazuji
poskytnout a pibéZné poskytovat Soudu osobniéslectvi, listinné dkazy, které maji
ve svém drzeni, nebo jim jsou dostupné a jinoigboiou sotinnost.

102. Signatdi dale \&ti , Ze se postugrpripoji dalSi osoby podporou této informace
nejen zrad postizenych afani Ceské republiky, ale i @élani dalSich¢lenskych stét
Organizace spojenych narod

K osobam, o kterych se ma zato, Ze se dopustitamgchaphkujiciho znaky skutkové
podstaty mezinarodniho Ziau - zlg%inu proti lidskosti

103. Za jednu z hlavnich osob, ,kterd propagovala arorgvala pijeti opateni,
ktera zmisobuji dlouhodobéa utrpeni stovkam a fisicosob, v dsledku znemozmi
realizace jejich prdva na navraceni neopt&¥nzadrZzovaného majetku jeeba
ozn&it osobu JUDr. Pavla Rychetského.

104. JUDr. Pavel Rychetsky, stasny gedseda Ustavniho soudieské republiky
se svou roli , kteroutpposkozovani zakladnich lidskych prav a psychiok&eni
stovek a tisit osob zastaval, nijak netajil a chlubil se ji i ediich.(viz pFilohac. 14)

105. Na jednani JUDr. Pavla Rychetského se vSak podidddi, bez jejichz pomoci
by sam nebyl schopen uskéné jim sledovany cil, ktery povaZzuji sign#tdéto
informace za zl&in proti lidskosti.

106. Jde v prv&ack o soudce Ustavniho soudu, iktspole&ns s JUDr. Rychetskym
prosadili, (fes upozoréni jejich koledi - JUDr. EliSky Wagnerové a JUDr.
Miloslava Vyborného na charaktetijfmaného stanoviska Ustavniho soudu, sp.zn.
PI.US —st.21/05, jako na opani protiistavni a vyvlastijici majetek bez nahrady,
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zcela mimo ramec pravnihtadu Ceské republiky), fijeti vpiedu ozn&eného
stanoviska(viz prilohac. 13)

107. Své postaveni souﬁld]sta\(niho soudu zneuzilifipitoku na zakladni lidska
prava postizenych stanoviskem Ustavniho soudu spl4dS —st.21/05, tito soudci :

JUDr. Stanislav Balik
JUDr. FrantiSek Ducho
JUDr. Vlasta Formankova
JUDr. Vojen Gittler

JUDr. Pavol Hollander
JUDr. Dagmar Lastovecka
JUDr. Jii Mucha

JUDr. Jan Musil

JUDr. Jii Nykodym

JUDr. Michaela Zidlicka

OO0 000000 D

108. Signatdi této informace davaji Prokuratorovi Mezinarodniticestniho
tribunalu na ¥domi, Ze stanovisko Ustavniho soudu sp.zn. PL.USHS85 sice bylo
piijato 1.11.2005, tedy ipd vstupemRimského statutu Mezinarodniho trestniho
tribunalu proCeskou republiku (k tomu doslo dne 1.10.2009) nicimétanovisko
Ustavniho soud je aplikovano do gesnosti, tedy je aplikovanaisi jeho olstem i
po 1.10.20009.

109. Opateni ve fornd predniétného stanoviska Ustavniho soudu, které povazuiji
signatdi této informace za ztonné opaiteni, majici intenzitu zknu proti lidskosti,
neb napiuje vSechny znaky skutkové podstaty a@mreho zléinu, zpisobuje
muwivym zpiasobem duSevni utrpeni a destruuje zakladni lids&aapjeho obti i po
1.10.20009.

110. Signatdi této informace jsou dale nazoru , Ze za spolugiabd zl@inu proti
lidskosti , pachanych skterymi soudciCeské republiky, nelze povaZovat pouze
soudce Ustavniho soudu, fitese podileli na vzniku affeti stanoviska Ustavniho
soudu a ktd jsou ozna&eni v bod ¢. 103. a¢. 107. této informace, ale také soudce
obecnych soud ktefi jejich rozhodnuti opiraji o zéky prednEtného stanoviska a tim
v kone&ném disledku zbavuji zasazené jejich rozhodnutim majsiglovprav,
chrargnych mezinarodnim pravem jako zakladni lidské praamisobuji jim zn&né
psychické utrapy. Nelze ni#&plédnout ke skutosti, Ze ¥tSina olsti tvori
prislusnici rodin, které budovaly §vmajetek po generace a vkterych gipadech i
stovky let.

111. Signat&im této informace jsou v sdasnosti znama pouze jménas@biSt
nékterych soudé obecnych soud ktei se na mévém duSevnim utrpeni a
poskozovani zékladnich lidskych prav podileji. Wpptehled o soudcich, kiese
popsanému jednani prigpili vdak mize podat Ministerstvo spravedinosiieské
republiky, které mze vyzvat pedsedy jednotlivych krajskych sauydaby zjistili u
jednotlivych civilnich senét v oblasti jejich fisobnosti, & rozhodujicich v prvnim
nebo druhém stupni, v kolikatipadech bylo nefenivé rozhodnuto o Zalobach
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s odkazem na stanovisko Ustavniho soudu sp.znSRId#121/05, z 1.11.2005, a #te
soudci tak rozhodli.

112. Obdobr¢ je v moznostech Ministerstva spravedind$® si opatit obdobnou
informaci u gedsedy Nejvy3siho souddR ve vztahu k dovolacim senfdt,
rozhodujicim o dovolanich osob, které byly s jefehobami nedsggni s odkazem na
stanovisko Ustavniho soudu.

113. V sowasnosti jsou spolehévznama jmeéna nize ozfenych soudt, ktefi se
podileli na aplikaci stanoviska Ustavniho soudarspPl.US —st.21/05 také paijnu
2009, kdy vstoupil Statut Mezinarodniho trestnihibuinalu v platnost proCeskou
republiku.

114. Soudci Ustavniho soudu

JUDr. Stanislav Balik
JUDr. FrantiSek Ducho
JUDr. Vlasta Formankova
JUDr. Vojen Guttler
JUDr. Pavol Hollander
JUDr. Dagmar Lastovecka
JUDr. Jii Mucha

JUDr. Jan Musil

JUDr. Jii Nykodym

JUDr. Michaela Zidlicka
JUDr. Vladimir Kurka
JUDr. Pavel Rychetsky

[y Iy Ry [y Oy Ay Ny

115. Soudci Nejvy33iho soudiR
JUDr. Ludvik David, CSc.
JUDr. Jan Elias, PhD.
JUDr. Josef Rakovsky
Mgr. Jan Kraus

000D

116. Soudci Mstského soudu v Praze
o JUDr. lvana Hasalova
o JUDr. Ladislava Mentbergerova
o Mgr. René Fischer

117. Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové — pétamPardubice
Mgr. MilosS Zdrazil

JUDr.Alena Pokorna

JUDr. Vit PejSka

Mgr. Radek Kopsa

0O 0000

Obéti muivych psvchick\:/ch Gtrap, zbavovanim maiet,ku a pravapravedlivy soudni proces
uplatrenim stanoviska Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US21485 po 1.10.2009 jednotlivymi
soudci a dednikyCeské republiky
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118. Signatdi této informace ozraji pro Prokuratora Mezinarodniho trestniho
tribunalu zatim #kolik jmen ol#ti. Po dordeni této informace k rukam Prokuratora
bude jeji text zfistuprén spol€né s vyzvou dalSim attem, aby se tyto ffhlasily
s ozn&enim a vyislenim utrgnych 3kod, které jim byly Zgobeny soudoteskych
soudi, pripadrg jinymi Girednimi osobami, u Prokuratora .

119. Ober obh*an statu jména souid¢statnich &edniku),
Kteiplatnili stanovisko
Ustavniho soudu sp.zn. Pl.US-st.21/05
z1.11.2005

1) Dr. JohaneSietze SRN JUDr. Lastovecka, JUDr. Balik,
JUDr. Nykodym

2) Ing. Antoninvokoun CR JUDr.Formankova, JUDr. Zidlicka
JUDr. David, CSc., Mgr. Kraus,
JUDr. Elias PhD., Mgr. Fischer,
JUDr. Hasalova,
JUDr. Mentbergerova

3) Jindich Ruzi¢ka CR JUDr. Kurka, JUDr. Mucha,
JUDr. Musil, JUDr. EIiaS, PhD.,
JUDr. David, CSc., Mgr,. Kraus

4) Ing. Arch. JasaBurin USA JUDr. Guttler, JUDr. Jén
JUDr. Duchn, JUDr. Rakovsky,
JUDr. David , CSc., Mgr. Kraus

5) EvaHejlova, HanaSucha CR Mgr. Zajtek,
Ing. idslav Kalousek

6) Jan Alexandeferberstein Rakousko JUDr.Rychetsky, JUDr. Hollander,
JUDr. Musil, JUDr. Mucha,
JUDr. Gittler, JUDr. Kurka,
JUDr. Balik, JUDr. Nykodym,
JUDr. Forméankova,
JUDr. Zidlicka, JUDr. Lastovecka
7) Carlos Maximilian

Kinsky Y Kavanagh Rakousko JUDr. Pokorna, Mgr. ZdraZzil,
Argentina JUDr. PejSka, Mgr. Kopsa,
120. Oketi, které jsou ozngeny jménem a ifijmenim v gedchozim bo# této

informace, oznalji za sveého pravniho zastupce Mgr. Jaroslé@apka, advokata,
élqnaCeské advokatni komory, evidan cislo 1223, se sidlem advokatni kanéela
v Ceskeé republice, Komenského 241/35, 500 03 Hradéatoi.

121. Pravni zastupce Mgr. Jarosl@apek spiuje predpoklady kladené na jeho
osobu obsahemlanku 22 bod 1The rules of Procedure and Evidendeeré jsou

17



instrumententor the applicatiion of the Rome Statute of thesinational Criminal
Court. Jako advokat jsobi také jako obhajce vetcech trestnich a zmo&mec
poSkozenych osob trestnéimnosti.

122. Zawrem signata této informace, z nichZékteri jsou zarove obstmi, jak jsou
pieswdceni, zlaiinu proti lidskosti v mezich jak je tento Zlo vymezen Wlanku 7
odst. 1 pism. f) a pism. h) Statutu Mezinarodnitesthiho tribunalu navrhuji, aby
Prokurator, pipadré jina sowast Mezinarodniho trestniho tribundlu, vyzvala
Ministerstvo spravedinostieské republiky k fedloZeni &chto informaci :

a) kolik Zzalob na weni vlastnictvi bylo zamitnuto obecnymi soudy
v jednotlivych obvodech krajskych saud letech - 2009 po 1.10.2009, 2010,
2011 a 2012, s odkazem na obsah stanoviska Ustagoidu sp.zn. PI.US-
st.21/05

b) kolik podanych dovolani k Nejvy3simu soudR bylo odmitnutasi zamitnuto
od 1.10.2009 do 21.12.2012 s odkazem teody obsazené ve stanovisku
Ustavniho soudu sp.zn. P.US-st.21/05 z 1.11.2005.

123. Dale je navrhovano, aby byl vyzvan Ustavni saleské republiky ke steni
Mezinarodnimu trestnimu tribunalu v kolik&igadech tento soud odmitl zamitl
v obdobi od 1.10.2009 do 31.12.2012 ustavni sttznpSpadreé Ustavni stiznosti
spojené s navrhem na zruSefdsti zakona, zivodi opirajicich se o zdéwy
stanoviska Ustavniho soudu sp.zn. Pl.US-st.21/D8%.2005.

124. Navrhované tlkazy v bodech 122. a 123. jsou zasadni pro posouvaesahu a
systematinosti Utoku proti identifikovatelné skugirosob, domahajici se restituce a
reparace majetku podle zasad mezinarodniho prava.

125. Navrhované dkazy jsou zasadni také pro posouzeni opakovanastgmi

¢int uvedenych \Clanku 7, odst.1 pism.f) a pism.h) StatutuvMezinéibd trestniho
tribunalu, pachanych v souladu s politickou Istatu a jménerteské republiky.

K postavenCeské republiky

126. Signat@i této informace s#uji Prokuratorce Mezinarodniho trestniho
tribundlu, Ze na jednani , které povazuji ze strasgb ozn&nych v bod 119. za
zlocin proti lidskosti, se podilela a podili takéska republika.

127. Podil Ceské republiky je spaivan vtom, Ze je to prévtento subjekt
mezinarodniho prava, ktery stale zadrzuje, nynivjize jak dvacet let po padu
komunistického rezimu, zgaou ¢ast majetkovych hodnot, ke kterym se hlasitiob
v piedu popsaného almu proti lidskosti, z titulu vlastnickéhoi dédického prava.

128. S majetkem okti hospod# , generuje z&ho pro sebe zisky a tento majetek
dokonce i postupnrozprodava ietim subjekim.
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129. Ceska republika si v3ak musi bytédoma, Ze je saidsti sétového
spole&enstvi a zarove U¢astnikemiady mezinarodnich smluv cel@oveho nebo
regiondlniho vyznamu, které ji zavazuji poskytowathranu lidskym pré&m a
zakladnim svobodam.

130. Misto poskytované ochrany vSak umoznila a uigg osobam vystupujicim
jejim jménem ona prava a svobody poruSovaisapem, ktery je nutno oztia za
hrubé a zavazné poruseni mezinatogiznanych lidskych prav.

131. Ceska republika tak selhala v realizaci jejiho z&uarespektovat a zajistit
respekt i k mezinarodnim lidskym pféma , majicim suj zaklad v mezinarodnich
smlouvéach, ve kterych je smluvni stranou, v mendaim zvykovém pravu,ipsto,
Ze se jej \Cl. 1 jeji Ustavy dovolava a kobtes v jejim vlastnim zakonodarstvi.

132. Ceska republika selhala a vice jak dvacet let sdllzéyistit osobam spadajicim
pod jeji jurisdikci adekvatni, efektivni a prompbdskodini , \Cetrg reparace.

133. Signatdi této informace upozauji Soud na skutmost, zeCeska republika
neni \ibec gipravena na eventualitu , kdy bude nutniéstpupit k reparaci ve
prosgch olEti hrubého poruseni mezinarodnich lidskych prav.

134. Ceska republika do seéasnosti nefistoupila ani k vytvéeni narodniho
programu pro reparace a asistenci ve prospolti. Fitom je to pra¥ ona, které Ize
pricist k tizi rekteré akty a opomenuti , které zalozily zavazné&geni mezinarodnich
lidskych prav.

135. Ceské republika tak mustepokladat, Ze tisice &b jejich neakceptovatelnych
akti se jednoho dne po ni budou domahat reparaci. rDas gedpokladat, Ze @t
mezinarodniho trestnéhéinu zlccinu proti lidskosti, nebudou v ramci reparaci
uspokojeny s jejich naroky pouze z majetku odsoyzen

136. Ceska republika v s@asnosti nedisponuje efektivnimi mechanismy
k prosazeni rozhodnuti o reparaci Skod. Tato gkot signalizuje pro budoucnost, ze
bude dochazet k zavaznymufahim pi realizaci forem reparace jakymi jsou —
restituce, finatini kompenzace, rehabilitace, satisfakce nebo zaakywopakovani
spachanehoinu.

Zawer

137. My, signatdi této informace, jsme nazoru, ZgegloZzena iniciéni a ramcova
informace, pedloZzend Prokuratorce Mezinarodniho trestniho soyalskytuje
obstojny zaklad pro rozhodnuti éigtoupeni k dkladnému proSéeni gipadu.

V Praze dne 2.1.2013
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Prosim sn&rujte veskeré dotazy na nize uvedenou adresu:

Mgr. Jaroslav Capek
Advokat

Komenského 241

500 03 Hradec Kralové
Ceska republika

Tel: +420 49 551 54 92
Fax: + 420 49 551 42 35
E-mail: capek.advokat@seznam.cz
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Seznam [¥iloh :

1. Human Rights Commitee — Communication No.774/10®BHodu 5.)

2. Human Rights Commitee — Communication No0.1448/20060du 11.)

3. Decicision of the District Court of the City of Ustad Orlici, dated on 3th day of
April 2003, ref. # 8C 14/2001-94k bodu 12.)

4. Néalez pléna Ustavniho soudiR , sp.zn. Pl .US 9/90k bodu 16.)

5. Rozhodnuti Nejvy33iho soudiR ze dne 27.10.1998, sp.zn. 28Cdo 49/986du

17.)

Nalez pléna Ustavniho soudiR , publikovany ve Sbirce zakirpod ¢. 55/1995

Sh.¢asteény preklad) ( k bodu 23.)

Denik Pravo z 2.7.200% podu 26.)

Denik Hospodé&ské noviny z 2.7.2008k bodu 26.)

Denik MF Dnes ze 4.7.20@¢%X bodu 27., 28., 35.)

10 Denik Pravo z 12.7.20Q3 bodu 28. a 35.)

11. Stanovisko Ustavniho soudiR ze dne 1.11.2005, sp.zn. Pl.US-st.21/05, pubdikgv
ve Shirce zakanhpod¢. 477/2005 Sh( k bodu 58.)

12.Pravni zpravodaj, srpen 2004 otazce vztahu restitnich a obecnych /edpis:
z jiného pohledu” ( k bodu 41.)

13.0dlisné (disentujici) stanovisko soudkyiliSky Wagnerové ke stanovisku pléna
Ustavniho souduCR sp.zn. . PLUS-st.21/05, podpaé soudcem Miloslavem
Vybornym( k bodu 49., 55., 58., 106.)

14.Denik Hospod#ské noviny z 2.2.2007 ,Pavel Rychetsky : DneSnitigal je uz spis
karikatura®“( k bodu 104.)

15. Saleni Ministerstva spravedinosiiR o pa@tu zamitnutych Zalob nadeni viastnictvi
od roku 2006 do roku 2008, z 26.2.2q08bodu 60.)

16. Denik Hospodi#&ské noviny z 22.8.2011, ,,Ostudné z&t#ske restituce”( k bodu 68.)

17.Dopis teditele Divize lidskych prav a smluv Vyboru OSN dmee 14.7.201@ k bodu
90.)

18. Sckleni viadniho zmoaince JUDr. Vita Schorma ze dne 21.9.20k(odu 92.)

19.Sckleni teditele Sekce pro lidska pravaiddu VIady Ceské republiky ze dne
30.12.2010¢.j. 18760/10-OLR k bodu 92.)

20.Dopis pravniho zastupce Mgr. Jaroslavapka panu lbrahimu Salamowiediteli
Divize lidskych prav a smluv Vyboru OSN pro lidskdava v Zeney, ze dne
11.10.201Q k bodu 91.)
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